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児童養護施設におけるライフストーリーワーク実践の現状分析と推進要因に関する研究 
曽田 里美 
 
１．研究の背景と目的 
児童養護施設では、虐待等の不適切な養育、保護者の心身の病気や拘禁等の事情により
子どもたちが家族と離れて暮らしている。そのような施設で暮らす子どもたちは、入所理
由や家族の状況について十分な説明を受けないまま施設生活を続けていることが多い。事
実を知らされない子どもたちは施設入所や親との関係について、子ども特有の思考により
「自分が悪い子だから」と理由づけする傾向が強く、自己肯定感の低下を招いている。よ
って、児童養護施設では、子どもたちが入所理由や家族について事実を伝えられ、それを
理解、納得して施設生活を送れるように支援していくことが求められる。このニーズに応
える援助として本研究ではライフストーリーワークを取り上げる。 
ライフストーリーワーク（以下、LSW）は、子どもが過去の出来事や家族のことを理解
し、自身の生い立ちやそれに対する感情を信頼できる大人とともに整理していく一連の作
業である。イギリスでは、社会的養護児童に対する重要な支援ツールとして位置づけられ
ている。これまで LSWに類する支援は日本においてほとんど実践されてこなかったが、
近年少しずつ注目されるようになった。しかし、実施へのニーズは高いものの、なかなか
進展していないのが実情である。そこで、本研究では、児童養護施設における LSWの推
進を目指し、①現在行われている LSWの現状を把握し、②LSW実践を支える要素（推進
要因）を明らかにし、実践への提言を行うことを目的とする。 
 
２．研究の概要 
 各章の内容は、以下の通りである。 
序章では、児童養護施設で暮らす子どもの実情からLSWの必要性を述べ、本研究でLSW
を取り上げる意義について論じた。本研究の意義は、①10数年前までの「寝た子を起こす
な」という考え方から、社会的養護実践として LSW の必要性が認識されるようになり実
施への機運が高まっている点、②国の施策として各種指針の中に LSW や子どもの生い立
ちにかかわる内容が盛り込まれ重視され始めた点、③現時点での実践、研究がともに十分
とはいえない点の 3点を挙げ、実証的研究から導出する実践への提言の有用性を強調した。 
第 1 章では、LSW の発祥であるイギリスと近年 LSW が注目され始めた日本における
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LSW の歴史と支援の特徴についてそれぞれ先行研究から詳述した。社会的・法的基盤の
ある中で実施されているイギリスの LSW には、一般的な社会的養護児童を対象にソーシ
ャルワークとして実施されるものや、トラウマを抱えた児童に対し治療的に実施されるも
のがある。どちらもセッション形式で子どもが定期的に一貫した環境で信頼できる大人と
ワークを進めていくことを重視していた。一方、導入段階にある日本の LSW は、セッシ
ョン型 LSWの前段階として日常的に行う（生活場面型）LSWを位置づけている。そして、
日々の生活や子どもとの関わりを LSW の視点から捉えなおすことを LSW の一つの段階
（タイプ）として確立しているところに大きな特徴を見出した。 
 第 2章では、LSWの本来の目的とは異なる理解や利用が見受けられる現状に鑑み、 
わが国における LSW実践の推進を目指すに当たって、文献研究による LSWの理論的
枠組みの提示を試みた。理論的整理のため、Thoburn（＝1998）が提唱した「アイデ
ンティティの確立」と「パーマネンシーの感覚」を社会的養護児童の固有のニーズと
するモデルを援用した。そして、「アイデンティティの確立」には LSW を、「パーマ
ネンシーの感覚」には家庭的養護を、それぞれニーズを具体化する実践とする新たな
モデルを構築した。家庭的養護と LSW を両輪として推進することが最終ゴールであ
る子どもの自立支援に繋がることを明確にした。 
 第 3章では、研究方法として調査デザインに基づいて第 4章以降の調査と分析の全
体像を示した。また量的調査のツールとして用いる質問紙の質問項目作成を目的に実
施したエキスパートインタビュー調査と、LSW実践に必要な要素の抽出プロセスにつ
いて詳述した。 
 第 4章では、LSW実践の現状分析として、全国の児童養護施設と児童相談所の職員
を対象に行った質問紙調査の結果の記述統計を中心とした分析結果について詳述した。
調査の結果、全国的にみて LSW を実施している児童養護施設と児童相談所はともに
少ないこと、実施しているところは必要性を感じた職員（職種）による個人レベルで
の実施が多いことから、LSWの実施が進んでいないことが明らかとなった。児童養護
施設の特徴とLSW実施の関係では、LSWの必要性はそれぞれの施設が感じているが、
それを今後の実施に尽力しようとするのは、寮舎の小規模な施設、職員と子どもの関
係が良好、子どもの知る権利を重視している施設であることが示された。 
また、LSW 実践の「考え」（必要度）と「現状」（実施度）の比較による分析から、
LSWの実施を促している要素として、施設における子どもの生い立ちを大切にする風
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土、子どもの安定、実施者の資質と力量、施設内外の協力関係、LSWの実施による援
助者と子ども双方への効果が見出された。一方、実施を難しくさせている要素として、
実施者の育成、実施方法といった実施体制の不備、効果測定の難しさが示された。し
かし、これらの要因に関しては、LSW実施との因果関係を分析していないため、傾向
として捉えることに留めた。 
 第 5 章では、LSW 実践の推進要因の検証を行った。第 4 章同様の質問紙調査の結
果を多変量解析により分析し、その結果を詳述した。分析方法は、探索的因子分析に
より、LSW実践の構成要素（因子）を抽出し、抽出された要素（因子）と「LSWの
実施」との因果分析を行った。具体的には、LSW の実施前・実施にかかわる要素が
「LSWの実施」に影響を与え、「LSWの実施」が時間的に後行する実施後にかかわる
要素に影響を与えるというモデルを構築し、共分散構造分析を行った。これらの分析
を通して、LSWの実施に影響を与える要素（推進要因）を明らかにした。 
分析の結果、LSW実践の「考え」を示すモデルについては、適合度がよくなくモデ
ルを受容できなかった。この結果から、LSWの実施が進んでいない現状において、「考
え」として LSW の必要性は認識されているものの、必要性の中身（何がどのように
必要か）については適切に認識されていないことが窺われた。 
一方、LSW 実践の「現状」を示すモデルについては受容することができた。LSW
の実施に高い影響力を示したのは、子どもの生い立ちや過去の繋がりに配慮した生活
の営みであり、前述の「日常的に行う LSW」に相当する日々の実践であった。さらに、
実施者が実施への覚悟、社会的養護児童の理解といった力量を備え、実施を支える環
境が整っていることが LSW の実施を高めることが明らかとなった。時間的に後行す
る実施後の状況では、LSWを実施することが、子どもの肯定的なアイデンティティ形
成や現実生活への適応をもたらすことが明らかとなった。しかし、このような子ども
の成長や変化を効果測定していくことは、LSWの実施に負の影響を与えていた。この
効果測定することが LSW の実施を後退させてしまうという結果は、これまでイギリ
スにおいてさえ、実践のためのガイドが多数ありながら、LSWの効果等に関する研究
がほとんどされてこなかったこととも関連する。実践現場は、LSWの効果をどのよう
に捉え、どのように子どもや援助者自身にフィードバックしているのか。量的調査で
は明らかにできない課題が浮き彫りとなった。 
第 6 章では、LSW 実践の推進要因の詳細として、第 4 章、第 5 章で行った量的調
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査では明らかにできなかった児童養護施設におけるLSW実践の内実をLSW実施施設
に対する質的調査によって明らかにした。調査の結果、日常的に行う LSW として子
どもの生い立ちを大切にする日々の実践の重要性をインタビュー調査からも確認する
ことができた。また、施設内の様々な職種が、その専門性や施設での立場、子どもと
の関係性に応じて、それぞれ異なる LSW を展開していることが浮き彫りとなった。
さらに、LSW実施の効果として、子どもが生活場面で自分や家族について語れるよう
になったことを取り上げ、子どもが自身の過去に向き合い整理していけるようになっ
たと評価していた。このことから、児童養護実践のゴールを自立支援に設定し、LSW
はその一過程と捉えていることが明らかとなった。また、援助者側の変化や効果とし
て、LSWを通じて子どもへの理解が深まり、それが子どもとの信頼関係の構築につな
がっていることが示された。 
第 7 章の結論では、本研究の成果としてわが国における LSW 実践の現状と推進要
因について述べた。現時点でわが国の児童養護施設において実施されている LSW と
して、新たに「設定型 LSW」を提示した。これは前述の「日常的に行う LSW」と「セ
ッション型 LSW」の中間に位置づけられる実践である。さらに、この 3段階の LSW
が循環的に実施されていることを主張した。これらの実践の推進要因として、①生活
場面における子どもの生い立ちにかかわる実践を LSW と位置づけること、②①の実
践を強化するためにも家庭的養護を推進すべきことを論じた。また、LSWの効果測定
については実践を阻害する側面があるため、援助者が「省察」する機会として LSW
を捉えるべきだと提案した。 
本研究では LSW 実践の推進に関して次のような新たな課題も見出された。一つは
LSWが個別性、創造性の高い実践であるという特徴を踏まえ、先駆的実践のデータベ
ース化、実践検索システムの構築である。2つ目は、生活場面における LSWの推進を
目指す意味から社会的養護を担う専門職の養成課程で LSW を教授していくことであ
る。 
